DA ANALISE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA., em face da habilitacio da FACILITA PRESTADORA DE SERVICOS LTDA.

Registra-se que, transcorrido o prazo concedido, a licitante recorrida, ndao apresentou contrarrazdes
ao recurso. Passa-se, assim, a analise das razoes recursais com base nos documentos constantes dos
autos e nas disposi¢des do instrumento convocatorio.

1 — Do Termo de Renuncia a Vistoria

A Recorrente questiona o Termo de Rentincia a Vistoria apresentado pela Recorrida, por ter sido
subscrito por seu representante legal, e ndo por responsavel técnico, conforme previsto no item 4.23
do Termo de Referéncia.

Embora o referido item faca referéncia a assinatura pelo responsavel técnico, verifica-se que o item
4.22 do proéprio Termo de Referéncia admite expressamente que a vistoria seja realizada pelo
representante legal da empresa ou pelo responsavel técnico. Ademais, o modelo de Termo de
Rentincia a Vistoria constante do Anexo XIII do Edital prevé sua subscri¢ao por “representante
da empresa” e, no campo destinado a assinatura, exige a identificacdo do responsavel mediante
nome, cargo e assinatura, sem estabelecer que o signatario deva necessariamente ser o responsavel
técnico.

Assim, considerando a interpretacdao conjunta das disposi¢oes do instrumento convocatorio e que a
Recorrida apresentou o documento conforme o modelo disponibilizado pela prépria Administracao,
entende-se que sua assinatura pelo representante legal ndo constitui motivo suficiente para afastar a
validade do Termo de Rentincia.

Diante do exposto, nao se acolhe o recurso quanto a este ponto, mantendo-se valido o Termo
de Rentincia a Vistoria apresentado pela Recorrida.

2 — Da Qualificacao Técnico-Operacional

A Recorrente questiona a aptiddo do atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante,
sustentando que os servigos nele comprovados ndao guardam similaridade suficiente com o objeto da
contratacdo, especialmente em razao das funcdes desempenhadas e da execucao dos postos
exclusivamente aos finais de semana.

O item 9.43 do Termo de Referéncia exige a comprovacao de aptiddo para execucdo de servigo
similar, de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, estabelecendo, entre os
requisitos minimos, experiéncia de 2 (dois) anos na prestacdao dos servicos e execucdo de servicos
envolvendo, no minimo, 50% do niimero de postos de trabalho a serem contratados. O proprio
item 9.43.1.2 fundamenta a exigéncia temporal na necessidade de comprovacao da capacidade de
gestdo e da estabilidade da empresa no mercado.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido orienta que, nas contratacdes de
servicos continuados com dedicacdo exclusiva de mdo de obra, os atestados de capacidade técnica
devem, em regra, comprovar a aptidao da licitante na gestao de mao de obra, e nao na execucao



de servicos idénticos aos do objeto licitado, sendo necessaria motivacdo técnica para situagoes
excepcionais. E o entendimento consignado no Acérdao n° 284/2025-Plenario.

No caso concreto, a documentagdo apresentada pela Recorrida comprova experiéncia superior ao
periodo minimo de dois anos, bem como a gestao de 40 postos de trabalho alocados
simultaneamente durante os periodos de execucdo do contrato. Embora os servicos fossem
prestados aos finais de semana e as funcdes desempenhadas nao fossem as mesmas previstas nesta
contratacdo, o Termo de Referéncia ndo estabeleceu como requisito de habilitacdo a identidade das
funcdes, jornadas ou escalas de trabalho, nao se mostrando adequado introduzir tais pardmetros
posteriormente como condigdo para aceitacao do atestado.

A execucao aos finais de semana também ndo afasta, por si so, o periodo de experiéncia
comprovado, uma vez que o Termo de Referéncia estabeleceu requisito temporal de experiéncia na
prestacdo dos servicos, sem prever sua proporcionalizacdo em razao da quantidade de dias ou horas
de execuc¢do semanal. Do mesmo modo, o quantitativo de 40 postos simultaneos supera o minimo
de 50% dos postos previstos para a presente contratacao.

A questdo foi, ainda, submetida a area técnica responsavel pelo planejamento da contratagao, que,
apos reunido entre os integrantes da comissao de planejamento, manifestou entendimento
majoritario no sentido de que a Recorrida possui capacidade técnica para atender aos servigos
objeto da presente contratagcdo, corroborando a conclusdao quanto ao atendimento das exigéncias de
qualificacdo técnico-operacional.

Assim, considerando a natureza da contratagao, os requisitos objetivos estabelecidos no Termo de
Referéncia e a orientacdo do TCU quanto a afericdo da capacidade de gestdo de mao de obra nos
servicos continuados com dedicacdo exclusiva, entende-se que a documentacao apresentada
demonstra capacidade técnico-operacional suficiente para atendimento ao item 9.43 do Termo de
Referéncia.

Diante do exposto, nao se acolhe o recurso quanto a este ponto, mantendo-se o
reconhecimento do atendimento aos requisitos de qualificacao técnico-operacional pela
licitante.

3 — Da Qualificacao Economico-Financeira

A Recorrente questiona a suficiéncia dos esclarecimentos apresentados pela Recorrida quanto ao
lancamento contabil de R$ 545.787,19, requerendo a apresentacao de documentacdo contébil
analitica que permita comprovar sua origem.

O Anexo X do Edital —- Modelo de Declaracao de Contratos Firmados com a Iniciativa
Privada e a Administracao Publica estabelece que, caso a diferenca entre a receita bruta constante
da DRE e o valor total dos contratos declarados seja superior a 10%, positivo ou negativo, deverao
ser apresentadas justificativas, considerando-se, para fins da Declaracdo de Contratos Firmados, o
valor remanescente dos contratos, excluido o ja executado.

Durante a analise da habilitacdao, a Administracao verificou que a memoria de calculo inicialmente
apresentada pela Recorrida ndo observava a férmula prevista no Anexo X. Efetuado o calculo



conforme os critérios editalicios, constatou-se diferenca superior ao limite de 10%, hip6tese para a
qual o préprio Anexo X exige a apresentacao de justificativas.

Na segunda versao da Declaracdao de Contratos Firmados, a Recorrida apresentou justificativa para
essa diferenca, sustentando, em sintese, que a DRE contempla todas as receitas reconhecidas
contabilmente no exercicio, enquanto a declaracdo relaciona exclusivamente os contratos vigentes
que geram obrigacdes futuras, tratando-se, portanto, de valores com naturezas e metodologias de
apuracao distintas.

Em documento apartado, apresentado durante as diligéncias, a Recorrida prestou esclarecimentos
especificos acerca do langcamento contabil de R$ 545.787,19, registrado em 31/12/2025 sob o
histérico “REFERENTE OUTRAS RECEITAS”, atribuindo-o ao reconhecimento contabil de
diferencas de faturamento decorrentes da atualizacao dos valores do contrato mantido com o
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas do Transporte Terrestre de Rondonépolis e Regido
— STTRR, ao longo do exercicio de 2025.

Em sede recursal, a Recorrente questionou a suficiéncia desse esclarecimento, sustentando a
auséncia de documentagdo contabil analitica que permitisse comprovar objetivamente a origem do
referido lancamento. A alegacdo merece acolhimento parcial, uma vez que a declaracdo apresentada
pela Recorrida ndo foi acompanhada de documentagao contabil analitica que permita verificar a
origem, a composicdo e a correspondéncia do valor de R$ 545.787,19 com o contrato indicado.

Verificou-se, ainda, a necessidade de conciliar os valores informados nas Declaracoes de
Contratos Firmados apresentadas pela Recorrida com aqueles constantes do Contrato n° 01/2023,
celebrado com o STTRR, e de seus respectivos termos aditivos, especialmente considerando que o
Anexo X determina a utilizacao do valor remanescente do contrato, excluido o ja executado.

Dessa forma, acolhe-se parcialmente o recurso quanto a este ponto, para realizacao de diligéncia
destinada a apresentacao de documentacao contabil analitica, tais como memdria de calculo,
reconciliacao com os lancamentos do contrato, notas fiscais ou demonstrativo de apuracao,
que permita:

a) demonstrar a origem, a composicao e a correspondéncia do langcamento de R$ 545.787,19 com o
contrato indicado pela Recorrida; e

b) esclarecer e conciliar os valores informados nas Declara¢ées de Contratos Firmados
referentes ao Contrato n° 01/2023, celebrado com o STTRR, com aqueles constantes do contrato
e de seus respectivos termos aditivos.
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